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Jueves 7/2/08

La Juntada
Néstor Míguez, Mercedes García Bachmann y Ezequiel Silva

Introducción

Nosotros recibimos los papeles con las preguntas de cerca de 50 grupos. Algunos traían también algunas de las reflexiones que acompañaron. Leímos todo y empezamos a  agrupar las preguntas de acuerdo a las coincidencias que tenían y evidentemente, también hubo una cierta disparidad. Luego hicimos comentarios entre el equipo de los coordinadores de espacio y los teólogos, acerca de lo que estas preguntas podían significar, cómo podíamos devolver, no la respuesta sino nuevas preguntas, porque la idea no es que nosotros respondamos las preguntas sino  que podamos seguir trabajando juntos sobre ellas. 
Descubrimos que una buena parte de las preguntas -por lo menos unas veinte- estaban vinculadas con temas concretos que tienen que ver con la acción política, cómo pasamos a ella. Por ejemplo, en una de ellas se veía también la huella del espacio de Culturas Juveniles, planteaba cómo podemos formarnos en el involucramiento político.
Otra grupo de preguntas tenía que ver con “poner el cuerpo”, en esos términos o en expresiones similares. 
Y otro grupo importante de preguntas -en realidad la segunda en cantidad- tiene que ver con nuestro involucramiento como iglesia. Se planteaban cuestionamientos en algunos casos bastante fuertes sobre la realidad de nuestro ser iglesia, y no solamente con nuestro ser católica, sino de todo lo que significa ser iglesia en su sentido más amplio.
Los grupos serán los mismos que la mañana. Tienen una hora aproximadamente para trabajar las preguntas que les vamos a plantear. La idea no es que nos traigan la información de nuevo a nosotros sino que la elaboración sea insumo para el trabajo en los espacios en el día de mañana, de manera que en este caso, las notas van a ser personales de cada uno para después llevarlas a su espacio. Cada espacio va a establecer su propia dinámica para aprovechar el resultado de la juntada.

¿Cómo hacemos? 

Al trabajar las preguntas, lo que quedó claro es que la mayor parte de las preguntas de todos los ámbitos con todos los temas, empezaba con “cómo”, “con qué herramientas”,  “de qué manera”. Ya no era preguntas del estilo de: “si los cristianos debemos o no involucrarnos en política”, tampoco preguntas acerca de “por qué”. Es como que está asumido que sí debemos, que tenemos los porqué, y ahora empieza la etapa de “cómo lo hacemos”. Se percibe la convicción de que sí es necesario encontrar formas concretas de pasar a la acción, a la acción conjunta, a la acción colectiva.

Dentro de estas inquietudes por el “cómo” era muy claro también en las preguntas la necesidad de ir mas allá de los espacios cerrados, de no quedarse en el reclamo chiquito, y en la cuestión puntual, de poder articular con otro. En varias preguntas se decía “cómo articulamos”, “cómo coincidimos”, “cómo construimos junto con otros”. Aparecía también la inquietud y vivencia de jóvenes, de obreros y campesinos, del indígena, de las mujeres, en búsqueda de cauces de confluencia con capacidad transformadora y fuerza de cambio, sin perder su especificidad, su perfil propio, su identidad. Ayudarnos a construir junto con quienes tienen otros reclamos también.

Ahora  bien, el “como” es una pregunta peligrosa porque la primera tentación es empezar a responder con recetas: “una construcción política se hace con tres tazas de harina, dos huevos…” ¡No! No hay ninguna receta fija. La tentación del “cómo hacemos” es que cada uno da la receta que encontró y la quiere aplicar a todas las situaciones.

También es una pregunta peligrosa en otro sentido, es peligrosa para quienes quieren que todo quede igual, que nada cambie,  porque cuando uno pregunta “¿cómo se hace esto?” es porque quiere pasar a la acción. Porque ya no se conforma con lo que viene haciendo y quiere hacer alguna otra cosa. Empieza a preguntar cómo voy mas allá de lo que estoy haciendo ahora, cómo entro en una nueva etapa, en un nuevo momento, en un nuevo compromiso. Es peligrosa porque demuestra la disposición a actuar, a arriesgarse, a probar nuevas formas; pone en evidencia la voluntad de intentar algo nuevo. 

También muestra que se empieza a perder el miedo. Si uno tiene miedo, no pregunta “¿cómo hacer?”. En todo caso pregunta “¿cómo escapo…?” que no es el caso. Cuando uno pregunta por el cómo es que ha perdido el miedo y está empezando a plantearse el deseo, la posibilidad de hacer algo más, algo nuevo.

Lo importante es que eso es humano. Cuando decimos “vamos por más humanidad”, estamos planteando el riesgo de la propia fragilidad, de la necesidad de explorar cosas, de aventurarse en lo que es propio de nuestra condición humana. Esto implica cierto nivel de inquietud, de inseguridad, de riesgo, y es empezar a reconocer el otro, a buscar los acuerdos y asumir las diferencias.

Cuando pregunto “cómo hago para construir con otros”, es que estoy queriendo romper la barrera que me aísla del otro, que me separa, y empezar a buscar los acuerdos. 

Asumir las diferencias no es una humanidad abstracta ideal, no vamos por un ideal humano, vamos por la humanidad concreta que va a estar presente con toda su carga de angustias y temores, sus fuerzas, su búsqueda de libertad, sus esperanzas, sus errores y sus diferencias, en esos acuerdos y construcciones que tenemos que asumir para poder pasar a la acción, para construir esta humanidad más plena por caminos de libertad.

Estos son apenas algunos cometarios que fuimos sacando de las preguntas que ustedes formularon. De una pluralidad de preguntas fuimos suponiendo qué está detrás de hacer la pregunta. Incluso, de alguna manera hay otra pregunta escondida y es ¿qué teología me permite pasar a la acción y hacer acuerdos con quienes piensan distintas? Porque hay teologías que no les gusta que se pase a la acción, y hay teologías que dicen que no hay que mezclarse con los que son diferentes. De manera que también, detrás del cómo pasar a la acción, también hay preguntas teológicas.

Resumiendo, tratando de poner en conjunto estas preguntas, yo les devuelvo una nueva pregunta que reúne todo un sector de preguntas: 

¿Como articular, construir espacios de comprensión y compromiso mutuo, superar la fragmentación y encontrarnos mutuamente para ser más y más abiertos y más transformadores en nuestra búsqueda de más humanidad?

Néstor Míguez

“Poner el cuerpo”

Pensando en la manera de presentarles estas cuestiones que surgieron de ustedes mismos de los grupos, pensé en esa expresión que alguna gente usa que es “portador de cara” y vamos a volver en eso en un ratito.
Las preguntas que me tocaron para presentarles la segunda pregunta tienen que ver con “poner el cuerpo”, con lo corporal pero no solamente con el espacio de corporeidad, sino con cada uno y cada una de nosotros y nosotras, pensando de qué manera ponemos el cuerpo en actitudes concretas para contestar la pregunta anterior, sobre el “cómo”.  Ese poner el cuerpo puede ser en espacios de poder, como algunos grupos lo plantearon,  puede ser para correr o derribar barreras eclesiásticas, políticas y económicas, como lo planteó algún otro grupo, puede ser en el proceso de encuentro personal con otro ser humano diferente a mí o puede ser desde el miedo de arriesgarse. Esas son las situaciones que plantearon algunos de los grupos; ahora, lo que a mí me parece muy importante como aporte para la discusión, es que pensemos que “cada cuerpo es diferente”. Es decir, cuando pensamos en “poner el cuerpo” para la acción  política, para la acción de denuncia, para la acción evangelizadora, para la acción de la misericordia hacia un hermano o hermana, para la acción del encuentro con otra persona, para lo que sea, no es lo mismo un cuerpo que otro. No es lo mismo el cuerpo bien alimentado o el cuerpo aceptado socialmente, que el cuerpo sospechado. Me acordaba de esa expresión de ser “portador de cara”… No es lo mismo poner el cuerpo cuando ese cuerpo es el de la persona que come todos los días, que tiene acceso a un buen descanso, a una buena salud, que tiene necesidades cubiertas, que el cuerpo de quien pasa hambre, de quien está enfermo o enferma, desnutrido o desnutrida, de quien está en una cárcel o ha sido torturado. No es lo mismo el cuerpo del niño que de la niña, que de los jóvenes o las jóvenes,  los adultos varones o mujeres, los ancianos o las ancianas.
Esto tiene sus consecuencias también en la teología, porque no es lo mismo un ser humano que otro, como está planteada la sociedad, con crucificados y las crucificadas, a partir de las cuales y de los cuales ahora queremos ir por más humanidad. Hay ciertos grupos: por edad, sexo o elección sexual, por género, condición étnica o clase social. De por sí, por pertenecer a una de esas categorías, tiene que barrer con una cantidad de prejuicios, de perjuicios, de persecuciones y de violencias. Por lo tanto, la teología no debería preguntar simplemente “cómo pongo el cuerpo” sino “qué clase de cuerpo soy y qué clase de cuerpo pongo para qué clase de proclama, de  servicio, de evangelio”.
Esto es el disparador que quiero brindar para que los grupos, cuando piensen en acciones concretas y en maneras concretas de pensar el cuerpo para más humanidad, las piensan también en esos términos y se animen a empezar a explorar esas diferencias y a preguntarse qué cuerpos, aun dentro de nuestra propia iglesia, aun dentro de nuestro propio barrio, aun dentro del ambiente donde nos movemos, están siendo aceptados y qué cuerpos tienen mucha más dificultad para su acceso, para sus derechos, para escuchar el mensaje y demás.

La última razón que quiero dar por la cual esto es importante es  porque Dios eligió hacerse cuerpo. Dios eligió hacerse ser humano para anunciarnos misericordia y no castigo, misericordia y no sacrificio. La manera más concreta que eligió Dios para anunciarnos que le importa el cuerpo, el ser humano y todo lo que nos pasa, es justamente haciéndose ser humano. El cuerpo importa -debe importarle- a la teología; cada cuerpo con sus características, sus sufrimientos, sus anhelos y su historia. Este es el desafió para las preguntas que tiene que ver con el “cómo pongo el cuerpo”. 
En síntesis:

¿Qué significa poner le cuerpo y qué cuerpo nos imaginamos o percibimos? 

Mercedes García Bachmann
Humanizar la Iglesia 

El último grupo de preguntas que recogimos con los compañeros eran las preguntas más referidas a lo eclesiológico, a la cuestión de la iglesia. Es un tema también transversal que imagino que ha salido en varios de los espacios, no en uno en particular como en el resto de los temas de las preguntas anteriores. La pregunta fundamental que se planteó en estos términos fue “cómo humanizar la iglesia”. Comparto la “peligrosidad” del “cómo”: en la iglesia esta pregunta se ha resuelto más en el orden de las recetas hechas, que en una praxis creativa, original y arriesgada. Creo que esto también expresa un sentir común de todo el colectivo que estamos haciendo teología, sobre que otra iglesia es posible. Todos sentimos que hay muchos ministerios episcopales impresentables, muchas teologías insoportables y muchas estructuras pastorales ya prácticamente inservibles. Eso nos molesta, nos cuestiona y hace que comencemos a pensar realmente con radicalidad ¿qué iglesia queremos? ¿hacia qué modelo de iglesia caminamos? Creo que en el colectivo que estamos haciendo teología estamos de acuerdo que el modelo de iglesia tiene una identidad utópica que no se resuelve en ninguna iglesia en particular, pero sí compartimos como horizonte común lo que en la tradición cristiana llamamos “Reino de Dios”, desde la praxis de Jesús. También podríamos denominar esta iglesia, como la iglesia samaritana, que es otro concepto con mucha raíz sudamericana, un proyecto de iglesia, un modelo de iglesia que busca la vida abundante para todos, la plenitud de vida. 
Hay como un horizonte común que intuimos en el colectivo hacedor de teología que somos, pero es verdad que también las identidades, por más que tengan inspiración utópica –y todos creemos construir un modelo de iglesia hacia esto-,  también tienen una concreción histórica y eso es lo que hoy en día a muchos nos molesta. Hay cierto malestar e incomodidad con la concreción histórica que la identidad de la iglesia ha logrado en muchos lugares de nuestro territorio y de América Latina. La construcción de la identidad de la iglesia, justamente como es histórica y no solamente tiene una inspiración y un horizonte utópico, tiene una dimensión de desgaste, una dimensión agónica. La construcción de identidad de los modelos y las búsquedas implican ciertamente la lucha, el riesgo, las apuestas. En las preguntas que recogimos percibimos en general que se siente como en carne propia que esta construcción histórica de otra identidad posible de iglesia, ese modelo que queremos, tiene esta dimensión de desgaste. Este costo diríamos. 
Otra cosa que salió por lo general en todas las preguntas, y nos plantea una cuestión muy importante, un patrimonio común de nuestro creer, de nuestra teología, es que hay un acuerdo en que lo cristiano nos tiene que servir para plenificar, ensanchar y profundizar lo humano. Una cosa son los medios y otra cosa son los fines. El fin es humanizar. Nosotros creemos que el medio que más libremente y plenamente nos lleva hacia ese fin es el Evangelio de Jesús. Esto también es importante señalarlo, retomando lo anterior: Dios se hizo hombre. Dios no se hizo Dios para auto complacerse, sino que se hizo hombre. Entonces, lo humano es la finalidad de lo divino. El problema que nos trae esto a nivel eclesial, lo que nos pica y causa por ahí el malestar que se expresaba  en las preguntas, es que durante siglos ha sido al revés: lo humano estaba al servicio de ensanchar y extender lo cristiano, a costa de pueblos, de subjetividades, de culturas, desde una visión claramente estática de lo cristiano. Ya se sabía lo que era Dios, lo que era la iglesia y lo que era Jesús. Desde una mirada estática de lo cristiano lo humano tenía que estar al servicio de eso. Así se fueron suprimiendo los cuerpos, las identidades y los proyectos históricos de los otros. Estamos en el despertar de un proceso de trayecto largo, cargamos con una tradición bimilenaria donde lo humano estaba al servicio de lo cristiano, y no viceversa, que es el movimiento de la encarnación de Dios. Estamos frente a un paradigma que hay que subvertir, revertir, en un momento histórico como el que transitamos desde algunas décadas, que en la historia de los dos mil años de la iglesia es relativamente poco. Estamos siendo parte de un proceso desde lo que vivimos en nuestras comunidades con muchas experiencias liberadoras, con prácticas humanizantes; estamos viviendo un proceso de cambio de modelo, de pensar lo humano y lo cristiano en el seno de la iglesia.

La pregunta que me surgía, dejándome interpelar por las preguntas de los grupos, es: ¿Cómo seguir profundizando y articulando los medios que estén al servicio de un proceso de humanización de la iglesia? ¿Cómo pasar de una iglesia humanitaria, a una iglesia humanizante? Y cuando digo una iglesia “humanitaria” no me refiero a una iglesia humanitaria hacia afuera, por las acciones solidarias o de caridad que la iglesia realiza. La iglesia también hacia adentro es muy humanitaria en sus estructuras clericales, en sus modelos de conducción verticalitas, en las gestiones y distribución del poder. Entonces ¿Cómo hacemos realmente el proceso de cambio? ¿Qué medios? ¿Con qué instancias creativas, originales, comunitarias? ¿Qué mediaciones podemos generar o pensar? 
En otras palabras:

¿Cómo seguir profundizando y articulando mediaciones que estén al servicio de un proceso de humanización de la iglesia? 

Ezequiel Silva

23º Seminario de Formación Teológica


Desde los pueblos crucificados,


¡Vamos por más humanidad!


Santiago del Estero, 3 al 9 de febrero de 2008
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