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Miriam: Liderazgo y género
Mercedes García Bachmann
La Biblia es el producto de la fe de un pueblo que la pone por escrito; está filtrada, hecha a través de la experiencia humana. No podemos hablar de Dios sino a partir de nuestra experiencia humana y de nuestras palabras. La experiencia del pueblo de Israel fue la de un Dios que castigaba, con Moisés que a veces escuchaba y le daba servidores o asistentes, y otras le decía “bueno, te escucho pero no es el momento de responderte esto vendrá después”. 

A muchas personas les cuesta mucho el Dios del antiguo testamento porque es el Dios que castiga y el Dios del nuevo testamento es el Dios que se entrega en Jesucristo y es todo amor, sin embargo ese es el origen de algunas herejías de las iglesias de hace siglos: separar a un Dios de los judíos del viejo testamento de Jesucristo del nuevo testamento. El Dios de Israel, el Dios de Jesucristo, el Dios nuestro, es el mismo Dios. Es un Dios que castiga la maldad, es un Dios que se enoja ante la injusticia, es un Dios que se enoja cuando el poderoso oprime, es un Dios que también se enoja cuando su propio pueblo oprime a hermanos y no vive como hermano de su prójimo. Es un Dios que muchas veces se enoja, sin duda, como nos enojamos nosotros. Una de las cosas que dispara el texto de Miriam, es preguntarnos qué hacemos con el enojo, qué hacemos con el enojo ante lo que percibimos como una injusticia. 

Hay textos en los que cuando el pueblo se queja Dios castiga, pero hay otros, donde el pueblo se queja que tiene sed, y Dios le dice a moisés “háblale a la roca y la roca va a dar agua” y hace que el pueblo beba y que todos los animales beban de modo que no tengan mas sed. Ahí no hay castigo. 
Ahora, ¿por qué a veces Dios castiga? Ese fue un punto en que varias tarjetas de los grupos mencionaron: “un dios que castiga”, pero uno de los grupos dijo: “No es que Dios castigue, el castigo es el alejamiento de Dios; eso ya es suficiente castigo. Lo que hay es consecuencias de las acciones que las personas o los grupos emprenden: si alguien emprenda una cierta tarea o se queja, eso trae una consecuencia que no es necesariamente un castigo”. Esto me pareció un punto importante. Nos han enseñado tanto, sobretodo a las mujeres, que no hay que quejarse, que no hay que cuestionar, que no hay que enfrentarse… Para el varón, no ser fuerte, no pelear o no devolver el golpe, es ser mariquita; pero para la mujer, hablar fuerte ya es ser machona. Es una construcción social de cómo el varón debe ser fuerte, peleador y agresivo, y la mujer sumisa, dócil, calladita, que nos han ido metiendo desde que éramos recién nacidos. Son construcciones de género, es decir, como varón tenés una manera de comportarte y como mujer tenés otra. Frente a este tipo de construcción tenemos que preguntarnos, ¿quién tiene interés en que nos callemos? ¿Quién tiene interés en que no hablemos? ¿Quién tiene interés en la sumisión? ¿Quién tiene interés en que las Miriam se callen para no ser leprosas? 

Me pareció muy interesante como un grupo interpretó la traída de las codornices al campamento y después el castigo, como todos los planes sociales que trae el gobierno: nos llena de planes, de bonos, nos tira de arriba una cantidad de codornices para callarnos, para aquietar al pueblo pero después viene la plaga, y las plagas son la desocupación, el hambre, la desnutrición. Fíjense entonces cómo el texto bíblico de ayer, es un texto que en muchos sentidos tiene que ver con el dolor del cuerpo, el dolor del hambre o del hartazgo de la misma comida, el dolor de estar en camino y no llegar a la tierra que uno quiere, o el dolor de la lepra. Son dolores que tienen que ver con el cuerpo, que están en el texto y están en la memoria de Israel, en la memoria del cuerpo, para recordarle al cuerpo que hay maneras de quejarse y que hay maneras que son válidas. No toda queja es válida, pero tampoco toda queja es una insubordinación. Hay ambas, así como cuando nosotros presentamos una queja una demanda, hay maneras y maneras, y hay razones atrás que son válidas o no. 

Cuando Moisés se queja a Dios y le dice “yo ya con este pueblo no puedo más”, no es una queja igual que las otras, “no te quejes porque te castigo”, sino que es un diálogo sincero directo con Dios, es más un lamento al estilo de los lamentos bíblicos de saber lo que está pasando y decir “hacé algo porque yo esto no me lo banco”. Había un grupo que hablaba de pedirle cuentas a Dios, es decir, pedirle que se hiciera cargo. Ese me pareció un aspecto muy interesante: Dios tiene que hacerse cargo de su pueblo porque el pueblo es de Dios, no de Moisés. Eso lo encontramos en muchos textos bíblicos de lo que es el Pentateuco, es decir ese relato desde la salida de Egipto hasta la entrada a la tierra prometida, donde un montón de veces Dios dice “este pueblo ya me hartó, lo voy a matar, lo voy a destruir todo y con tus descendientes, Moisés, voy a empezar un pueblo nuevo” Y Moisés le dice: “No, muchas gracias, pero no. Si vas a destruir este pueblo, destruíme a mí también con él, porque yo soy parte de este pueblo y este pueblo es tuyo, vos lo creaste, vos lo sacaste de Egipto, vos elegiste ser Dios de este pueblo; hacé algo con ese pueblo”. Y Dios termina diciendo “Bueno, sí, tenés razón. Voy a seguir con este pueblo a pesar de que es cabeza dura, infiel, desagradecido, que protesta por todo”. 
Esto es muy lindo, porque nos muestra una relación entre Dios e Israel que no es automática ni está cerrada, que Dios puede cambiar de opinión. Pero, ¿Cómo? ¿Acaso no es eterno e inmutable? Yo creo que Dios cambia de opinión; no cambia en su amor, pero cambia de estrategia y sobretodo se arrepiente de su enojo más de una vez. El texto dice “y se arrepintió del castigo que había decidido y no los castigó”. A mí me parece que esto tiene mucho que ver con el hecho de que si estamos en una relación familiar de pareja con hijos, con amistades, con colegas, la relación cambia si una parte cambia. A menos que del otro lado haya una pared, tiene que cambiar, tiene que tener en cuenta ese cambio y responder. Como Dios no es una pared -será una roca que nos sostiene pero no es una pared- cambia en la relación con nosotros y nosotras, así como nosotros cambiamos en relación a Él. 
Esa es mi visión a partir de lo que leo en los textos. No la tienen que compartir, lo largo para que lo vayan pensando. Lo que sí dice claro en muchos de los textos es que Dios se arrepintió del castigo que había decidido y no lo castigó; es decir, muchas veces Moisés convence a Dios de que a pesar del pueblo cabeza dura, infiel, desagradecido y demás, es el pueblo con el que Dios decidió trabajar, y ese pueblo también somos nosotros, nosotras, es el pueblo de Dios de hace 3000 o 2000 años que sigue siendo infiel, desagradecido, cabeza dura, pero que cada tanto también tiene sus momentos de fidelidad, gratitud, obediencia, testimonio así como lo tuvo Israel. Ese Dios que elige hacerse ser humano en Jesucristo y hacerse uno con la humanidad es el que decide en el desierto acompañar a Israel y decide hacerse Dios de esclavos y no de faraones. Esto es muy importante, porque en la antigüedad cada pueblo tenía su dios: los egipcios tenían sus dioses, los asirios, que eran una de las potencias más crueles que dominaron a Israel, tenían sus dioses, los babilonios tenían sus dioses, etc. Y cada uno tenía un dios que apoyaba a los poderosos, a los reyes, a los faraones, a los emperadores, a los conquistadores y sin embargo Israel dice: “¡No! Nosotros tenemos un Dios que a diferencia de todos estos pueblos no se pone del lado del poderoso, no se pone del lado del rey, no se pone del lado del capataz que nos extorsiona, nos oprime, nos obliga a aumentar la producción, nos paga cada vez menos y nos vende a los poderosos. No tenemos ese dios, el nuestro es un Dios que se pone del lado de los oprimidos, de las esclavas, de los acosados, de los hambrientos, de los que no tienen tierra; un Dios que elige a un hombre y a una mujer -Abraham y Sara- para empezar un largo camino hasta llegar a la tierra”. Esto fue revolucionario y aún lo es, porque un Dios que elije lo peor a los ojos humanos, lo malo a los ojos del sistema, lo desechable a los ojos de la economía, lo despreciable a los ojos del mundo, es el Dios que aparece en Números, es el Dios que aparece en los Evangelios y es el Dios al que adoramos y al que servimos. Es un Dios que ordena, un Dios que exige, y, en la Biblia por lo menos sí, y hoy en nuestra realidad también, no sé si castiga, pero exige una manera de vivir. Si no, no sería Dios, porque es coherente con aquello que espera: un mundo mejor, una humanidad solidaria, hacerse hermano del que sufre. 
No quiere decir que Dios nos abandone de su amor, que cambie el compromiso de Dios para con la humanidad, porque ese compromiso fue tan fuerte que se hizo ser humano en Jesucristo y se hizo un ser humano pobre en un pueblo allá perdido de lo que era el imperio romano en ese momento; un ser humano que cuestionó el sistema y que lo cuestionó al punto que el sistema le dijo “si cuestionás, te castigamos”, y por eso murió en la cruz. Dios ahí -y en tantos otros momentos- demostró que sigue manteniéndose fiel a su compromiso, a su amor para con nosotros; lo que va cambiando es la manera de esa relación y el modo en las personas entendemos esa relación. 
Un tema muy importante que algunos grupos percibieron es el tema del poder y el liderazgo. El liderazgo de Moisés, por un lado compartido con los 70 ancianos, y el cuestionamiento al poder de Moisés de parte de Miriam y Aarón. Lo que ellos hicieron fue desectructurar el poder, cuestionar ese poder jerárquico hegemónico, es decir, el control de la situación y del poder. También percibieron como Josué, cuando le dice “Señor, prohíbeles a ellos que profeticen” lo que le pasaba era que estaba celoso del poder que Moisés tenía y que eventualmente él después heredaría, -no hay que olvidarse que Josué va a ser el heredero de moisés. Acá hay una cuestión muy importante: un solo líder, un solo dirigente, profeta o pastor, o un grupo que comparte ese poder y que trae las voces del pueblo para decidir entre todos qué es lo mejor para el pueblo. Un poder que viene de arriba: Dios-Moisés-Pueblo o un poder que se negocia en las bases, con 70 ancianos reconocidos de la comunidad que van a dirigir al pueblo. No es lo mismo, como sabemos y sufrimos cuando tenemos los dos modelos de liderazgo. No es lo mismo tener un poder impuesto de arriba que no nos pregunta nada, que cuando el poder viene de las bases. El tema del liderazgo compartido o no, legitimado por dios o producido desde la comunidad es uno de los temas que en estos capítulos, sobretodo en el 11, apareció muy fuerte.

Aarón es el fundador del sacerdocio, va a ser convertido después e instalado como sumo sacerdote. Por eso, en las genealogías de Crónicas aparecen constantemente los hijos de Aarón, porque era una tribu que pasaba la función sacerdotal de padres a hijos. Aarón, el que trataron de tibio, que no se jugaba, que no era compasivo, que era compasivo con su hermana pero no asumía su lepra, tiene una función muy particular en el texto que es la de sacerdote. Ahora hacía muchas cosas; una de ellas era certificar que una persona estaba pura o impura y alejar a la persona impura de la comunidad. Por eso, el texto dice que cuando Aarón comprobó que Miriam estaba leprosa, como sacerdote tuvo que aceptar el hecho de que Miriam iba a tener que ser excluida del campamento. Por eso le pide a moisés que interceda para que Miriam pueda ser reinstaurada y pueda volver a la comunidad. Después, cuando Jesús sana a los diez leprosos, les dice “vayan y preséntense ante el sacerdote para que puedan ser reintegrados a la comunidad”. La función de Aarón es importante, es el intermediario entre lo divino y lo humano, en términos de pureza, de sacrificios, de quién puede permanecer y quién no. Aarón es el que determina que Miriam no puede quedarse en el campamento así como al final es también el que decide que ya está curada y que puede ser reintegrada. Ese es un dato que nos da este texto y que sabemos también de otras historias.

¿Qué decir de Miriam? ¿Cuál es la imagen o la figura de Miriam? Acá, lo mismo que con Moisés, a lo largo de los catorce afiches vemos distintas posiciones. Acá lo que tenemos que preguntarnos es desde dónde mira cada grupo a Miriam. Desde los grupos que la leyeron como alguien que codiciaba el poder hasta grupos que la leyeron como una líder ya instalada cuyo poder de alguna manera el texto no termina de reconocer. Esa última lectura es muy importante en este aspecto: La historia termina con un versículo que dice que el pueblo no se movió o no avanzo mientras ella estuvo afuera. Muchos grupos notaron que había una conexión entre Miriam y ese pueblo, es decir, que hay una conexión entre que Miriam estuviera afuera y el pueblo no avanzara. 
Es un texto bíblico donde hay varios personajes importantes en el presente que son puestos en el pasado: Moisés el legislador, el que da las leyes, el que elabora les leyes de Israel, el que pone en funcionamiento a los jueces, a los reyes, es decir el poder político; Aarón que es el poder religioso, patriarcal, porque el sacerdocio sólo lo ejercen los hombres por más que Miriam es de familia sacerdotal; Miriam que está representando al profetismo -¿acaso solo por Moisés habló Dios?- donde la función del profeta es la de transmitir e interpretar aquello de lo que Dios ha hablado. Tenemos distintas funciones sociales en el pueblo de Dios: tenemos el poder político que no era ajeno a lo religioso, tenemos el poder religioso y el poder profético que era el control de poder político, y estos tres grupos evidentemente en la historia de Israel estuvieron en conflicto o por lo menos hubo una lucha de poder en cuanto a quién era más importante: el que pone las leyes y las hace, el religioso o el profético, que era el pueblo en frente la autoridad jerárquica. Todos estos grupos están presentes en el texto bíblico. 
Los textos bíblicos tienen mucho que ver con los cuerpos y con el cuerpo de Israel. Así como en nuestros cuerpos religiosos, jerárquicos, populares, de una iglesia o de otra, o del poder político de los movimientos de base, a veces tienen tensiones internas entre maneras diferentes de ver una misma realidad, este texto también nos muestra tensiones y facciones, grupos de poder o no poder que se presentan en el texto como hijos e hijas de Aarón, hijos e hijas de Miriam e hijos e hijas de Moisés. 
Una de las preguntas decía ¿Quién sale ganando qué cosa en esta historia? Miriam salió ganando el ser curada y ser restaurada con un tiempo de reflexión para si misma; Moisés salió ganando poder político, porque su autoridad que viene de Dios es mucho mas indiscutida al final de la historia que al principio; y Aarón en esta historia ni gana ni pierde mucho, porque era su función mediadora, porque tiene que pedirle a Moisés que interceda. Así como en nuestra vida de comunidad, de país, hay tensiones, diferencias de opinión y en la manera de hacer las cosas que a veces nos molestan mucho y nos plantean qué hacer con la fe, esas cosas están también en la Biblia y no siempre son resueltas de la misma manera. En nuestro texto, algunas son resueltas, por ejemplo, dándole más liderazgo a Moisés. Eso no quiere decir que es la manera que yo lo resolvería, es la manera de esos grupos resolvieron la situación. 
En los capítulos 11 y 12 hay varias situaciones de enojo: Dios se enoja tantas veces con los distintos grupos, con las personas, con las quejas, Moisés se enoja con Aarón y Miriam, ellos se enojan porque dicen “acá se habló sólo con Moisés” y hay evidentemente una situación conflictiva. El texto lo deja a Moisés en una posición muy neutra, no se quejo, no dijo nada, no se vengó de sus hermanos; al contrario, intercedió por Miriam. Pero hay en este texto situaciones del pueblo y de Dios con conflictos reales, no sólo de poder sino de entendimiento, de cómo hacer las cosas.

¿Por qué Yahvé habla solo con moisés? le pregunta Miriam a Aarón. Y Uds. se preguntaron si había una relación entre el cuestionamiento a Moisés por ser el único líder y por haberse casado con una mujer extranjera. Esa pregunta se la vienen haciendo los estudiosos y los teólogos cada vez que estudian ese texto, así que no es una pregunta nueva y no está resuelta de manera que todos estén de acuerdo. Si bien esos dos cuentos están al principio del versículo, la continuación de la discusión habla sólo del liderazgo. Una posible explicación es esta: cuando el pueblo volvió del exilio, mucho tiempo después de lo que narra este acontecimiento, cuando volvieron a la tierra después de haber perdido todo, el reino, el rey, la ciudad, el templo, tuvieron que reconstruir su fe. En ese momento hubo un movimiento de expulsar a las mujeres extranjeras, porque lo que sucedía normalmente era que las mujeres se iban a casar a otros pueblos, otras ciudades y los varones se quedaban en su tierra y se casaban con mujeres de afuera. Estas mujeres siempre fueron vistas de manera sospechosa, porque vienen de otras familias, a veces de otras naciones, de otros pueblo y porque traen a sus propios dioses. Siempre fueron un motivo de duda en Israel hasta dónde estas mujeres van a influir en nuestros varones y en nuestros hijos y llevarlos hacia una fe falsa y a seguir a otros dioses. 

La mujer es siempre sospechosa en el texto bíblico, está siempre en el umbral, está siempre entre su casa que está en otro lado, su familia, que es de otro lado y la familia nueva del marido a la cual se integra. Por eso siempre hay dudas sobre lo que va a traer y lo que va a integrar a esta nueva familia, sobre todo en términos de fe, de dioses o diosas que trae consigo. En ese contexto, cuando Israel cierra sus fronteras religiosas y étnicas para decir “no queremos mezclarnos, contaminarnos con otros pueblos” las que son expulsadas son las mujeres. Si este texto es de esa época -y es muy posible que así sea-, hay un cuestionamiento a aquellos que hacen las leyes pero que después no las cumplen. Eso que los líderes hacen leyes que no cumplen no es de hoy, es algo que viene de mucho tiempo atrás. En ese sentido sería posible pensar que el cuestionamiento a Moisés es que habla en nombre de Dios y dice que el pueblo tiene que ser puro, que no debe mezclarse con otros, pero a la vez se casa con gente de otros pueblos. 
La otra explicación es que son dos cosas que no tienen nada que ver y que se mezclaron, dos tradiciones distintas en este texto. De todos modos sea una o la otra, es claro en el texto que lo que se cuestiona no es que Moisés sea profeta, sino que sea visto por el mismo o por otros como el único profeta, como la única persona por medio de quien Dios habla. Este es el conflicto con el que larga el texto. 
¿Por qué la lepra a Miriam y no a Aarón? Porque si el sacerdote es el que tiene que constatar que la persona esté pura, el sacerdote no puede ser leproso, la única que puede ser leprosa, aunque los dos cuestionaron, es Miriam. Esto no es así porque es natural que así sea, es que el texto se construye de tal manera que si yo tengo la autoridad de decretar quién está afuera y quién está adentro, yo tengo que estar adentro y queda afuera el que no puede determinarlo. Algunos grupos lo vieron muy claro tanto en Aarón como en Moisés. 
�





23º Seminario de Formación Teológica


Desde los pueblos crucificados,


¡Vamos por más humanidad!


Santiago del Estero, 3 al 9 de febrero de 2008
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